








Wenn Jesus flucht
Es gibt diese Stellen in der Bibel, 

die einen stutzen lassen. Sie passen nicht so 

recht ins Bild. Es sind Stellen, an denen man 

vielleicht schon des Öfteren »seinen Hut 

gezogen« hat und vorübergegangen ist. Man 

hat sie auf den Ablagestapel »Bearbeitung nicht 

möglich« gelegt, doch unglücklicherweise ist 

die Stelle damit nicht abgetan, sie wartet weiter 

auf Einordnung.

Der Bericht der Evangelien von der 

Verfluchung des Feigenbaumes durch Jesus, ist 

so eine Stelle, die stutzen lässt.

Jesus hat Hunger, findet an dem  

Baum im Frühling(!) keine Frucht und ist 

darüber so verärgert, dass er das arme Gewächs 

kurzerhand verflucht. War das ein Fluch aus 

einer Laune heraus? Das macht keinen Sinn. 

Wo der Baum im Frühling doch noch gar keine 

Frucht tragen konnte und Jesus sich sonst  

auch im Griff hatte, wenn er mal nichts zu 

essen bekam.

Die Geschichte hat eine tiefere 

Ebene. Auch das affektive Handeln Jesu ist 

nicht ziellos. Es bekommt einen Sinn, wenn 

die Hintergründe klar sind, wann Jesus den 

Baum verflucht und welchen er verflucht: 

Jesus verflucht einen Feigenbaum in Jerusalem 

und nicht lange danach wird ihm der Prozess 

gemacht werden, er verflucht kurz vor seiner 

Hinrichtung diesen Baum.

Der Feigenbaum war seit jeher 

ein Bild für Israel. Jesus spricht das Urteil über 

die, die seine Worte gehört haben und keine 

Frucht tragen. Über eine Generation, die den 

gesandten Messias nicht erkennen wollte. Über 

eine Generation, die ihm den Prozess machen 

wollte und dann auch gemacht hat. Jesus ist 

in seinem zeichenhaften Handeln eigentlich 

nur konsequent. Die, die ihn nicht annehmen, 

das Segenswort nicht wollen, über denen 

steht nicht der Segen, sondern der Fluch. Sie 

haben den Segen ausgeschlagen. Jesus musste 

Fluchen, denn es gibt bei Fluch und Segen kein 

Dazwischen, nur ein Entweder – Oder.

Dann bedeutet diese Geschichte, 

dass Jesus einen Fluch über die ausspricht, zu 

denen er eigentlich gekommen war, um ihnen 

das Evangelium zu verkünden. Wie ist diese 

Spannung zu ertragen? Vor allem, wenn ich 

mich selbst hineinlese: Was, wenn ich zu einer 

Generation gehöre, die Jesus Christus als das 

Segenswort Gottes, als den Segen schlechthin, 

ablehnt? Was, wenn ich mich einreihen muss 

unter die, über die Jesus flucht?

Ich glaube, dass dieses Fluchen  

Jesu nur im Zusammenhang der ganzen 

Geschichte zu verstehen ist: Jesus wusste, dass 

der Fluch, den er zeichenhaft über die  

Generation aussprechen musste, die ihn nicht 

annahm, nur wenige Zeit später ihn selbst treffen 

würde. Jesus wusste, dass er am Holz hängen 

würde – und Mose überliefert: »Wer am Holz 

hängt, ist verflucht«. Jesus wusste, dass die 

Konsequenz des Ausschlagens allen guten Segens, 

der absolute Fluch ist: die Gottverlassenheit. 

So war Jesus gerecht in seinem Fluchen, im 

Verurteilen derer, die ihn nicht annahmen. Doch 

die endgültige Strafe des Fluchs trug er selbst. 

Jesus selbst trägt am Holz als der Verfluchte die 

Strafe des gerechten Gottes, er nimmt alle  

Flüche auf sich. Und damit trug Jesus sogar die 

Strafe des Fluches, den er selbst aussprach.

Vikar Jonathan Jakob
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Fluchen ist eine Form verbaler 

Aggression, ist das Verwenden unschöner Worte, 

als sozialer Kontakt wie als Aggressionsabbau ins 

Leere gesprochen – weiß Wikipedia und trifft 

damit ins Schwarze:

Fluchen tut man, um sich selbst 

zu entlasten oder einen anderen zu treffen. 

Irgendetwas ist schiefgegangen, jemand anderer 

war frech oder gar böse und das will man nicht  

so stehen lassen. Also flucht man. 

Es gibt Worte, die sehr viel mächtiger 

sind als andere, (sehr) profane Worte. Dass sie 

stärker sind, merkt man an der Reaktion der 

Anderen: als Kind meistens durch eine Ohrfeige.

Und da sind wir schon beim 

Verhaltenskodex. Während Männer sich durch 

Fluchen gegenseitig erkennen (sie benutzen 

dasselbe Vokabular), gilt es bei Frauen als 

unschicklich. Für Frauen sind die Grenzen, 

innerhalb derer es ihnen erlaubt ist, negative 

Emotionen mit Schimpfwörtern auszudrücken, 

einfach viel enger gesteckt. Eine Dame macht 

das nicht, sollte sie aber. Denn Fluchen hilft, 

Schmerzen länger auszuhalten.

Wer sich mit dem Hammer auf 

den Finger haut und flucht, hilft sich dabei, den 

Schmerz länger zu ertragen, das beschreibt 

eine Studie des Verhaltenspsychologen Richard 

Stephens aus England. 

Wie kommt es aber nun zur Ächtung 

des Fluchens bei Frauen? (nicht zu verwechseln 

mit einem Fluch: Da belegt man jemanden  

mit bösen Verwünschungen. Das ist ein Verhalten, 

das man Frauen vielmehr zutraut, siehe »Hexe«, 

und das die Kirche gar nicht geduldet und sehr 

bekämpft hat: Kruzifix noch amol!

In England, wohl auch in 

Deutschland und Frankreich, gab es in der 

frühen Neuzeit ein eigenartiges Phänomen, 

das Shakespeare in seiner Komödie »Der 

Widerspenstigen Zähmung« (1592? fertiggestellt) 

und im Original: The Taming of a Shrew  

(zänkisch, widerborstig: schlimmes Schimpfwort) 

verarbeitet hat.

Nun mag man aus heutiger Zeit 

gesehen empört aufschreien, weil die Komödie 

der Frage nachgeht, wie man das junge Mädchen 

Katharina mit List zur Heirat nötigen kann? 

Der reale Hintergrund dieses 

Stückes ist bei weitem bitterer.

Shakespeare hat für sein Thema 

Vorlagen aus der Presse und schon existierende 

Stücke benutzt, dafür war er bekannt. Er griff 

das auf, was die Gesellschaft beschäftigte. 

Und das waren in diesem Fall Frauen, die in der 

Öffentlichkeit ihre Ehemänner beschimpften.

Es muss eine Art »Bewegung« 

gewesen sein, so groß und sozial bedrohlich, 

dass selbst die Königin Elisabeth I. ihr kein Einhalt 

gebieten konnte. Pfarrer waren aufgerufen, 

darüber zu predigen, Flugblätter lagen in den 

Kirchen aus, die darauf aufmerksam machten, 

dass die Ehe kein Zuckerschlecken sei und 

man sich doch bitte mäßigen sollte: vergebens. 

So wurden drakonische Strafen für fluchende 

Frauen verhängt: Eiserne Mundschellen, 

öffentliche Prügel und Demütigungen, bis hin zum 

schrecklichen »Rad«.

Fluchen, eine Sprachform 
der Ohnmächtigen?
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Das galt den Frauen, die in der 

Öffentlichkeit – womöglich betrunken – ihren 

Ehemann herabwürdigten mit lauten, unflätigen 

Beschimpfungen. Nur, wie kam es dazu?

Es muss enorme, soziale 

Umwälzungen in dieser Zeit gegeben haben, 

die sich auf die Familien auswirkten: Verarmung 

ganzer Gesellschaftsschichten, die den 

Frauen und Müttern eine noch größere Last 

aufbürdeten. Das hat sein Ventil gefunden 

und man musste mit leider eiserner Kraft 

gegensteuern.

Wer mehr darüber wissen will, 

der liest den Essay von Elfi Bettinger »Von 

Fluchen, eine Sprachform 
der Ohnmächtigen?

Tausch und Täuschung, Handel und Händel – 

Zur frühneuzeitlichen Geschlechterpolitik« 

in der kleinen, gelben Reclam-Ausgabe zur 

»Widerspenstigen Zähmung«. Es lohnt sich! 

Fluchen ist also eine soziale Form, 

die mit Worten eine Angriffslust auszudrückt.  

Es ist in jedem Fall eine Auseinandersetzung mit 

sich (Luft ablassen) und dem anderen, mitunter 

auch für den Preis, Normen zu verletzten. Daher 

ist das Fluchen auch so verpönt.  Es kann aber 

eine Negativdynamik auslösen, die den realen 

Hass befeuert, dem Bösen Raum gibt, wie das 

Treiben im Internet zeigt.

Agnes Toellner
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Fluchen in der Musik 
Fluchen in der Musik?

Gibt es so etwas? Zumindest auf 

dem Gebiet der Oper fällt mir das berühmte 

und bekannte Beispiel von Alberichs Fluch 

sofort ein. Er ertönt in der Oper »Rheingold«, 

dem sogenannten Vorabend des »Ring des 

Nibelungen«. Danach folgen noch die Opern 

»Walküre« mit dem berühmten »Winterstürme 

wichen dem Wonnemond« und natürlich dem 

»Walkürenritt«, »Siegfried« mit dem Horn-

Siegfriedruf und zuletzt die »Götterdämmerung« 

mit dem Trauermarsch, der sich im Verlauf 

der Musik grandios in einen Triumphmarsch 

verwandelt. Der gesamte Ring hat eine 

Aufführungsdauer von mindestens 16 Stunden 

Länge, je nach Dirigent auch länger.

Doch zurück zu Alberich, einem 

der Zwerge. Mit viel Mühe hat er den Ring, der 

Weltherrschaft verspricht, geschmiedet. Nun 

soll er ihn hergeben, weil er überlistet wurde. 

Verärgert und wutentbrannt verflucht er den 

Ring, aber nicht mit einem simplen »Himmi 

Herrgott Sakrament Zefixhalleluja Milextamarsch 

Scheissglump Varreckts«, was streng genommen 

nur eine Ansammlung von Schimpfwörtern ist, 

sondern mit einem richtigen Fluch:

Bin ich nun frei? Wirklich frei? 

So grüss' euch denn meiner Freiheit erster 

Gruß! 

Wie durch Fluch er mir geriet, verflucht sei 

dieser Ring! 

Gab sein Gold mir Macht ohne Maß, nun zeug' 

sein Zauber Tod dem, der ihn trägt! 

Kein Froher soll seiner sich freun; keinem 

Glücklichen lache sein lichter Glanz! 

Wer ihn besitzt, den sehre die Sorge, und wer 

ihn nicht hat, den nage der Neid! 

Jeder giere nach seinem Gut, doch keiner 

genieße mit Nutzen sein! 

Ohne Wucher hüt' ihn sein Herr, doch den 

Würger zieh' er ihm zu! 

Dem Tode verfallen, fessle den Feigen die 

Furcht; so lang er lebt, sterb er lechzend 

dahin, 

des Ringes Herr als des Ringes Knecht: bis in 

meiner Hand den geraubten wieder ich halte! 

So segnet in höchster Not der Nibelung seinen 

Ring! 

Behalt ihn nun, hüte ihn wohl, meinen Fluch 

fliehest du nicht!

Hören Sie sich den Fluch des 

Alberich, eindrucksvoll gestaltet von dem 

berühmten Wagner-Bariton Gustav Neidlinger, 

unter folgendem Link an: 

www.youtube.com/

watch?v=m54u4rlw7_s

Gibt es verfluchte Musik?

Ja, die gibt es, besser bekannt 

unter dem Terminus »verfemte« oder »entartete«  

Kunst, also Kunst, die von der Gesellschaft oder 

einem Regime ausgestoßen ist.

Das Wort »verfemt« setzt sich  

in den letzten Jahren anstelle des national-

sozialistischen Begriffs »entartet« durch. Für die 

Nationalsozialisten galten sämtliche Kunstwerke, 

kulturelle Stilrichtungen und Musikwerke,  

die nicht im Einklang mit ihrem eigenen Schön-

heitsideal und Kunstverständnis standen, als 
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»entartet« und wurden verboten.

Für Werke, die mit diesem 

Kunstverständnis übereinstimmten, schuf man 

speziell den Begriff »Deutsche Kunst«. Ob man 

diesen Terminus bei Richard Wagner »geklaut« 

hat, entzieht sich meiner Kenntnis. So singt Hans 

Sachs in den »Meistersingern von Nürnberg«:

Was deutsch und echt, wüßt‘ keiner mehr,

lebt’s nicht in deutscher Meister Ehr‘.

Drum sag’ ich Euch: 

ehrt Eure deutschen Meister, 

dann bannt Ihr gute Geister! 

Und gebt Ihr ihrem Wirken Gunst, 

zerging’ in Dunst 

das Heil’ge Röm’sche Reich, 

uns bliebe gleich 

die heil’ge deutsche Kunst! 

Hören Sie den Monolog des Hans 

Sachs »Verachtet mir die Meister nicht« in der 

kongenialen Interpretation von Bernd Weikl, der 

damit internationale Berühmtheit erlangte:�  

www.youtube.com/ 

watch?v=P_Dhkvt4xt0

Ganz selbstverständlich wurde die 

Musik Wagners durch die Nationalsozialisten 

»benutzt«, um bestimmte Emotionen hervor- 

zurufen. Adolf Hitler war ein großer Wagner-

verehrer und bekanntermaßen mit der Familie 

Wagner, besonders mit Winifred Wagner, der 

Witwe von Siegfried Wagner, befreundet.

Aber auch die Musik anderer Kom-

ponisten wurde zweckentfremdet. So erklang 

jeweils zu Beginn der Deutschen Wochenschau im 

Kino und vor den Wehrmachtsberichten im Radio 

ein Leitmotiv aus »Les Préludes« von Franz Liszt: 

www.youtube.com/

watch?v=TVmTW0brkgc

Andererseits wurden besonders 

 Stücke jüdischer Künstler oder Anders-

denkender, wie Kommunisten, als »entartet« 

bezeichnet: Dieser Begriff galt dabei nicht 

nur für Musikrichtungen wie Swing und Jazz, 

sondern auch in Literatur, Filmkunst, Theater 

und Architektur. Viele der Künstler der Moderne, 

vor allem aber Jüdinnen und Juden, wurden 

in Konzentrationslager deportiert und dort 

ermordet. Von Malern und Bildhauern haben 

zahlreiche Kunstwerke die Zeit der Verfolgung 

überdauert. Die Noten der »unerwünschten« 

Komponisten hingegen blieben verschollen oder 

wurden nicht verlegt, ihre Musik wurde nicht 

mehr gespielt und geriet oft in Vergessenheit. 

Inzwischen gibt es Institutionen, welche die 

Musik von Komponisten wie Viktor Ullmann oder 

Paul Ben-Haim dem Vergessen entreißen.

Sogar die Aufführung der Werke 

solch namhafter Komponisten wie Felix 

Mendelssohn, Gustav Mahler, Paul Hindemith 

und Arnold Schönberg wurde verboten, aber 

auch Musik der »Comedian Harmonists« und 

Jazz generell wurde mit Aufführungsverboten 

belegt. Im Moment ist das (zum Glück) zumindest 

in Deutschland nicht mehr vorstellbar.

Wie viel ärmer wäre das Musikleben 

ohne die Kompositionen der vorher genannten 

Musiker und Interpreten!

Claudia Scherg
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